SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 391/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | 3. n2rodene; [
Kosicka Beld 1292, zastipenej JUDr. Ing. Andreou Krigovskou, advokatkou, Alejova 2, Kosice,
proti postupu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/68/2024 a jeho uzneseniu z 30. decembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdod a ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom a uznesenim
krajského sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka sa domaha zruSenia uznesenia
krajského sudu z30. decembra 2024 a vratenia veci na dalSie konanie. Zaroven si uplatiluje
primerané financné zadost'u€¢inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka zaroven navrhla vydanie rozhodnutia o doCasnom opatreni, ktorym by ustavny sud
ulozil Mestskému stidu Kosice povinnost’ docasne sa zdrzat’ vykonévania akychkol'vek procesnych
ukonov v konani vedenom pod sp. zn. K2-4T/54/2013, a to az do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu v tomto konani.

3. Z Gistavnej st'aznosti a predlozenych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

4. Stazovatel’ka je v procesnom postaveni obZalovanej v trestnom konani vedenom na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. K2-4T/54/2013 na zaklade obzaloby z 10. maja 2013 pre skutok (v bode 1
obzaloby) kvalifikovany ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi, ktorého sa mala so spoluobzalovanym
B (opustit tak, 7e v Kosiciach 1. jula 2005 po predchadzajucej vzajomnej
dohode telefonicky vylakali poskodeného | S do bytu, ktory uZivala stazovatelka,



kde I v jcj pritomnosti napadol poSkodeného tym spdsobom, ze ho udrel pést'ou
do oblasti 'avého oka, kopol do l'avého stehna a neznamym tvrdym predmetom ho udrel do hlavy,
¢im mu spodsobil zlomeninu bazy lebky vl'avo, pomliazdenie mozgu v oblasti spankového laloka
vlavo, krvacanie pod paviacnicu mozgu vlavo v oblasti spankovej a spankovo-temennej oblasti,
odreninu hlavy v oblasti zahlavia, pomliazdenie okolia 'avého oka, pomliazdenie I'avého stehna
v oblasti vnutornej plochy a pomliazdenie pravého stehna v oblasti vonkajSej plochy s dobou
lieCenia 3 az 4 mesiace. Spoluobzalovany je tiez v predmetnom konani stihany aj pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in vydierania.

5. Vo veci bolo sudom prvého stupiia rozhodnuté rozsudkom trikrat tak, ze std obzalovanych
vo veci trestného ¢inu ublizenia na zdravi oslobodil. Tieto rozsudky sudu prvého stupiia boli
nasledne uzneseniami odvolacieho sidu zrusené, vec bola vratena prvostupniovému sudu na d’alSie
prejednanie a rozhodnutie.

6. Prvym rozsudkom vtom case Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
z 19. decembra 2019 bola stazovatel’ka a spoluobzalovany oslobodeni, pretoze nebolo jednoznacne
abez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze skutku vbode 1 sa dopustili obzalovani.
O podanom odvolani prokuratora a poskodené¢ho rozhodol krajsky sud uznesenim zo 7. augusta
2020 tak, Ze oslobodzujuci rozsudok zrus$il avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

7. Krajsky sud v uzneseni zo 7. augusta 2020 uviedol, Ze okresny sud sa nevyrovnal so vSetkymi
skuto¢nostami dolezitymi pre rozhodnutie, o vyvolava pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych
zisteni a ndslednom hodnoteni dokazov. Podl'a krajského sudu okresny sud dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nesprdvnemu pravnemu nazoru, ked’ stazovatelku oslobodil spod skutku
pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi. Vypoved poSkodeného povaZoval
krajsky sud za konzistentnu a presved€ivi, poukazal na vypoved poSkodeného, svedkyne
B :svediyne [ - . otky stavovatelky, ktoré
povazoval za zakonné¢ a ktoré si krajsky sud osvojil. Krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud
nespravne vyhodnotil dokazy len v prospech obzalovanych. Rovnako poukdzal na zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vypracovaného MUDr. Banovskym a MUDr. Sidorom,
so zavermi ktorého sa v celom rozsahu krajsky std stotoznil s tym, Ze mechanizmus vzniku zraneni
zodpovedd verzii skutkového deja prezentovaného poskodenym. Krajsky sud rozhodol
na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. | pism. b) Trestného poriadku, pretoze zistil, Ze chybu
nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti, a to s poukazom na ustanovenie § 322 ods. 4 pism. a)
Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sid nemdZe uznat obzalovanych za vinnych
zo skutkov, pre ktoré boli napadnutym rozsudkom oslobodeni.

8. Vporadi druhym rozsudkom z26. janudra 2022 okresny sud oslobodil obzalovanych
spod obzaloby pre trestny ¢in ublizenia na zdravi, pretoZze nebolo dokazané, ze skutok spachali
obzalovani. Okresny sud uviedol, Ze z jednotlivych vypovedi poSkodeného vyplynulo, Ze vypovedal
viackrat rozporuplne v pripravnom konani aj pred sudom, a to v otdzke vzniku jeho zraneni,
ako aj idajného vydierania, ked’ napriklad uvadzal, Ze k zraneniu doSlo pddom u jeho dcéry, ako je
uvedené v prijimacej lekarskej sprave, a potom svoje tvrdenie zmenil, ked’ uviedol, ze zranenia mu
mal sposobit’ obzalovany [l kopancami, réznymi predmetmi, priCom vypoved znovu
pozmenil, ked’ uviedol, ze obzalovany ho mal napadnut’ aj za pouzitia piStole, pricom tato verzia
bola jednoznac¢ne vyvratena znalcami z odboru zdravotnictva.
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9. Okresny sud tiez uviedol, Ze ku skutku v bode 1 boli vypocuti svedkovia, o vypovediach ktorych
nebol dovod pochybovat’ a ktori potvrdili, ze v den, ked’ malo dojst’ k napadnutiu poskodeného
obzalovanym, bol obzalovany || | B preukizatelne v ich spolo¢nosti na chate v [
B Co sa tyka vypovede svedkyne || IINEEEEEEE byvalej manzelky obzalovaného,
s ktorym ma dlhodobo zl¢ vztahy, tito vypovedala, Ze obzalovany ju mal ziadat' o potvrdenie
jeho alibi. Tato vypoved povazoval sud za nevierohodnu, ked navysSe okrem iného uviedla, a to
az po 14 rokoch, kedy sa mala o skutku dozvediet, ze poskodeny mal byt udrety pistol'ou, pricom
on sam to uviedol az vo svojej ostatnej vypovedi a v Case, ked sa mal udajne rozpravat
so svedkytiou, jej o tom ni¢ nepovedal. Vypoved’ poskodenej | N [N pov270val sud
zatiez nejednoznacnu, priCom preukdzatelne aj tidto svedkyna bola v dobrom vztahu
s poskodenym, a to z dévodu jeho financnej pomoci. Sud bol toho nazoru, Ze nebolo jednoznaéne
a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze skutku v bode 1 sa dopustili obzalovani.

10. Krajsky sud v poradi druhym zruSujicim uznesenim z 5. oktébra 2022 o podanom odvolani
prokuratora a poSkodeného proti rozsudku okresného stdu z26. januira 2022 rozhodol,
ze napadnuty rozsudok zruSuje a vec vratil okresnému sudu na d’alSie prejednanie a rozhodnutie.
Krajsky std uviedol, Ze nie je zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa prvostupiiovy sud spravoval
pri hodnoteni vSetkych dokazov, pretoze zvyraznoval len dokazy svedCiace v prospech
obzalovanych bez vézby na zistenie kli¢ovych prvkov skutkového stavu, ktoré st potrebné
pre pravne posudenie prejednavanej veci. Poukdzal na samotné vypovede svedkov, ktori sa
na hlavnych pojedndvaniach vyjadrili k priebehu skutkového deja. Zvyraznil skutocnost,
ze jednotlivé vypovede, vykonanie dokazovania bolo realizované pred viac ako 7 rokmi,
a preto prijatie zaveru, ze s naslednym odstupom casu je moZné objektivizovat' skutkovy dej
novymi produkovanymi dokazmi, je neredlne. Zopakoval, Ze vypoved posSkodeného povazuje
odvolaci sud za konzistentni a presvedcivl, vypovede poSkodeného, svedkyne [
a ostatnych svedkov || GGG - B :tky obzalovanej povazoval
za zakonné a tieto si krajsky sud aj osvojil. Okresny sud podl'a odvolacieho sidu nespravne
vyhodnotil dokazy len v prospech obzalovanych. K mechanizmu vzniku zraneni znova poukazal
na znalecky posudok z odboru zdravotnictva vypracovany MUDr. Banovskym a MUDr. Sidorom,
so zavermi ktorého sa v celom rozsahu stotoznil a zavery ktorého aj zodpovedaju verzii skutkového
deja prezentovaného poSkodenym.

11. Mestsky sud v poradi tretim rozsudkom z 9. aprila 2024 opidtovne oslobodil stazovatel'ku
a spoluobzalovaného spod obzaloby. Mestsky sid okrem iného poukazal na zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Vojceka, ze k rozsahu zranenia, tak ako ho opisal
poskodeny, nemohlo ddjst’. Konstatoval zrejmé zranenia, ako ich konStatovali aj predosli znalci,
pricom rovnako ako MUDr. Zoltan Sidor vo svojom vysluchu na hlavnom pojednavani spochybnil
mechanizmus vzniku zranenia v tdaji o poraneni lebky uvedeny verziou posSkodeného. Mestsky sud
zopakoval, ze z jednotlivych vypovedi poskodeného vyplynulo, ze vypovedal rozporuplne, a to
v otazke vzniku jeho zraneni, ako aj udajného vydierania. Poukazal na vypovede svedkov
I D - DN ovodne NN ktori zhodne
vypovedali nielen v pripravhom konani, ale aj v konani pred sudom, ze obzalovany bol
v rozhodnom case v | Nimictky voci tymto vypovediam svedkov nikto vratane
prokuratora nevzniesol. Aj po doplnenom dokazovani sud zastaval nazor, Ze nebolo jednoznacne



a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze skutku v bode 1 sa dopustili obzalovani, preto ich
spod obzaloby oslobodil.

12. Napokon v poradi tretim — Gstavnou staznost'ou napadnutym uznesenim z 30. decembra 2024
krajsky sud na zdklade odvolania prokuratora a poskodeného zrusil napadnuty rozsudok mestského
sudu z 9. aprila 2024 v celom rozsahu a vec vratil mestskému sudu na prejednanie a rozhodnutie.
Krajsky sud uviedol, Ze nie je mozné nevyhodnocovat vypoved poskodeného, ktory vypovedal
konzistentne, a to tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani, a vypovede svedkyn
I - B 5o - crni znaleckych posudkov bez toho, aby z toho std
urobil logicky zéaver, preco neuveril tymto dokazom a na druhej strane jednoznacne uveril
vypovediam obzalovanych, ktori si vzdjomne potvrdzovali, ze sa zalovaného skutku nedopustili.
Samotny rozsudok je z toho dovodu podla krajského sudu nepresvedCivy a arbitrarny. Opétovne

poukazal na vypovede poskodeného, svedkyne [ S 2 ostatnych svedkov |
B - B <or¢ povazoval za zédkonné. Krajsky sud poukdzal na zivery

znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vypracovaného MUDr. Banovskym a MUDr. Sidorom,
so zavermi ktorého sa v celom rozsahu stotoznil, pricom mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda
verzii skutkového deja prezentovaného poSkodenym.

13. Stazovatel’ka uviedla, ze namietané uznesenie krajského sudu z 30. decembra 2025 bolo jej
obhajkyni dorucené 13. marca 2025.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

14. Stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky siid namietanym uznesenim a tomuto predchadzajucim postupom
porusil jej zakladné prava v dosledku nepripustného zasahovania do skutkovych zisteni stidu prvého
stupnia v trestnom konani. Podl'a staZzovatelky krajsky sid v oznac¢enych zrusSujicich uzneseniach
neuviedol, akym sposobom ma prvostupiiovy sud doplnit’ dokazovanie.

15. Krajsky sud podla stazovatel’ky v treom zruSujicom uzneseni nijako nereflektoval na posledné
vykonané dokazovanie mestského sudu, ktory sa v trefom oslobodzujicom rozsudku dokladne
venoval vyhodnoteniu vsetkych vykonanych dokazov. Opédtovne sa obmedzil na tie isté konStatacie
ako v predchéadzajucich zruSujucich uzneseniach. Krajsky sud si tiez protireci, ked’ na jednej strane
konstatuje, Ze prijatie zdveru, Ze s naslednym odstupom ¢asu je mozné objektivizovat’ skutkovy dej
novymi produkovanymi dokazmi, je nerealne, a na druhej strane opét v zavere uvadza, Ze v jeho
predchédzajucich rozhodnutiach je uvedené, akym spdsobom ma byt doplnené dokazovanie.

16. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud po treti raz nepriamo naznacil sidu prvého stupna, ktoré
dokazy su podla nazoru odvolacieho sidu nosnymi dokazmi, a to aj ked ich odvolaci
sud vyhodnotil opacne ako sud prvého stupnia, navySe bez vykonania dokazovania. Tymto
sposobom krajsky sud vyvija tlak na prvostupiiovy sud, aby na zdklade tychto dokazov vydal
proti stazovatel’ke odsudzujtci rozsudok.

17. Stazovatel’ka namieta, zZe postupom arozhodnutim krajského sidu dochadza k poruSeniu
prezumpcie neviny, zasady in dubio pro reo a zéasady vol'ného hodnotenia dokazov. Rovnako
namieta poruSenie zasady bezprostrednosti, ked” krajsky sud trikrat zrusil oslobodzujuci rozsudok
prvostupniového sidu na neverejnom zasadnuti napriek tomu, ze sud ma rozhodovat’ na zdklade



pred nim vykonanych dokazov, oboznamit’ sa s dokazmi vykonanymi priamo, ustne a bezprostredne
v stidnom konani.

18. Stazovatel'’ka v staznosti podrobne odkazuje na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), tstavného sudu, judikataru Ustavného sadu Ceskej republiky
a judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP).

19. Navrh na vydanie doCasného patrenia stazovatel’ka oddvodiiuje tym, ze konanie vedené na
mestskom sude nie je dosial’ pravoplatne skoncené a vec sa opatovne nachadza na mestskom sude,
pricom existuje doévodnd obava, ze by jej mohla vzniknut' dal$im konanim a pripadnym
rozhodnutim mestského sidu vazna ujma na jej pravach, najmi bezprostredne hroziace vydanie
odsudzujuceho rozsudku pod vplyvom tustavne nepripustného tlaku zo strany krajského sudu, a to
za sucasného porusenia zasad spravodlivého procesu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sud v prvom rade poznamenava, Ze postup krajského sudu a jeho uznesenie
z 30. decembra 2024 boli uz predmetom preskimania zo strany ustavného stidu na zaklade tstavnej
staznosti podanej spoluobZalovanym v predmetnej trestnej veci. Uznesenim sp. zn.
I1I. US 350/2025 zo 17. jana 2025 tstavny sud ustavna staznost’ odmietol ako nepripustni v zmysle
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na zhodu podstatnych argumentov
ustavnej staznosti staZovatelky s argumentdciou v Ustavnej staznosti, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim tstavného sadu sp. zn. III. US 350/2025 zo 17. jina 2025, ustavny std pri rozhodovani
o predloZenej ustavnej staznosti staZovatel’ky zotrval na zaveroch vyplyvajicich z oznaceného
uznesenia Ustavného stidu v predmetnej veci.

21. Ustavny std v prvom rade konstatuje, e Gstavné sadnictvo a pravomoc ustavného sadu su
vybudované predovSetkym na zéisade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych
protitistavnost’ nemozno napravit inym spdsobom, teda predovsetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajicimi z prislusnych pravnych noriem. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na Ustavnom
side namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05, 1. US 314/09). Pravomoc Gstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opaény zaver by
znamenal popretie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su
premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom sude.

22. Trestné konanie je vo vztahu k obzalovanému od podania obzaloby proces, v ktorom sa v ramci
jeho $tadii moézu napravat’ jednotlivé pochybenia sudov a organov ¢innych v trestnom konani.
Preto spravidla az po skonceni trestného konania vo vztahu k odstidenému moZzno ustavnou
staznostou namietat’ pochybenia, ktoré viedli k poruseniu jeho zakladnych prav. Struktira
trestného procesu je preto urujucim prvkom pristupu ustavného sidu k druhovo roéznym



procesnym rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom konani a sidov v trestnom konani tak, aby sa
nepoprela podstata a ucel sidneho konania v ramci systému jeho opravnych prostriedkov.

23. Prihliadnuc na charakter staznostnej argumentécie, Gstavny sud pripomina, Ze nevykonava
procesné ukony trestného konania ani nehodnoti (nevyhodnocuje, resp. neprehodnocuje) dokazy
vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani, ale ani vSeobecnymi sidmi a nemdze ani nahradzat’
nimi prijaté pravne zavery, pokial’ nie s v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a s ucelom
vo veci aplikovanych pravnych noriem. Ustavny sud v zdsade nie je opravneny znovu
prehodnocovat’ hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, ak sa
s hodnotenim sam nestotoziioval (napr. II. US 593/2011, III. US 230/2012, I11. US 373/2015).

24. Predmetom ustavnej staznosti je kasacné rozhodnutie, ¢o znamena, ze konanie na vSeobecnych
studoch d’alej pokracuje. Stazovatelka bude moct’ v d’alSom konani namietat’ pripadné pochybenia
v prebiehajicom konani pred sidom prvého stupiia, v odvolacom, pripadne v dovolacom konani.
MozZnost’ prieskumu napadnutého uznesenia ustavnym sidom na podklade podanej Ustavnej
staznosti je v danom kontexte limitovana principom subsidiarity.

25. Preto je Ustavnd staznost pre nevyCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelke
na ochranu jej ustavnych prav prizndva zdkon, podla § 132 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude
nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

26. Nad ramec uvedeného Gstavny sud v zhode s uznesenim sp. zn. III. US 350/2025 zo 17. juna
2025 poznamenava, Ze vysoké justicné autority uz kasa¢né rozhodnutia preskimavali, ak na taky
postup existovali zavazné doévody. Ustavny sad je vsak nazoru, Ze aj napriek nie celkom
Standardnému vyvoju procesnej situacie v stazovatel’kinej veci takychto pri¢in niet. V namietanom
uzneseni krajského sudu moZzno identifikovat' urcité deficity, ktoré vSak v danom pripade
nedosahuju Ustavno-pravnu intenzitu. Krajsky sid sa v namietanom uzneseni odvolal na platnti
a ucinnu pravnu Gpravu a v suvislosti s formulaciou zavdzného pokynu pre mestsky std je potrebné
akcentovat’ § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud, ktorému vec bola vratend na nové
prejednanie a rozhodnutie, je sice viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud, avsak suCasne je povinny vykonat’ ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud
nariadil. Hoci je mysliteI'nad aj konkrétnejSia formulacia kasacného pokynu, krajsky sud poukézal
na nedostatok oddvodnenia rozsudku mestského siudu a zdoraznil jeho nepresvedcivost,
ako aj arbitrarnost’ a aj konkrétnejsie uviedol, Ze mestsky stid sa musi po vrateni veci vysporiadat’
so vSetkymi existujicimi dokazmi a ndlezite zdovodnit, ktorym dokazom uveril, vzal ich
za objektivne, a ktorym nie a z akého doévodu.

27. Ked’Ze tstavny sud Ustavnu staznost’ odmietol v jej celosti, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi, ktoré stazovatel'ka uplatnila v ustavnej staznosti. Z uvedeného
dovodu sa ustavny sud nezaoberal ani navrhom na vydanie docasného opatrenia, ktory stazovatel’ka
uplatnila v Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



